SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 370/2016-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. juna 2016

predbezne prerokoval staznost | N
_, zastipen¢ho advokatkou Mgr. Mariou Kolikovou,

Advokatska kancelaria Kolikova & Partners, s. r. 0., Radvanska 21, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zéakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava III vo veci vedenej
pod sp. zn. 37 P 169/2015 (pévodne pod sp. zn. 37 P 325/2013) a postupom Krajského sadu
v Bratislave vo veci vedenej pod sp. zn. 11 CoP 688/2015 (pdévodne pod sp. zn.
11 CoP 154/2014) a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 7. aprila 2016

dorucena staznost |



_ (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenia svojich

zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 37 P 169/2015 (pévodne pod sp. zn. 37 P 325/2013)
a postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky std*) v konani vedenom sp. zn.

11 CoP 688/2015 (povodne pod sp. zn. 11 CoP 154/2014).

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

«Dna 6. decembra 2013 podala || NN bNNEEE ((cle len ., matka*) navrh na
predbezné opatrenie vo veci upravy prav a povinnosti rodicov k maloletym detom -
_ a _ (dalej len ,,maloleté deti*) do rozvodu
a navrh, ktory bol vycleneny na samostatné konanie a bola mu pridelend sp. zn.
37P/325/2013 na prvostupiiovom sude.

Dna 10. decembra 2013 prvostupnovy sud nariadil predbeziné opatrenie C. k.
37P/325/2013-24, ktorym zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, a zaviazal
stazovatela prispievat’ na vyzivu maloletych deti v sume 200,- EUR mesacne na maloletu
_ a sumou 150,- EUR na maloletu _ Zaroven upravil styk
stazovatela s maloletymi detmi do rozvodu manzelstva tak, Ze staZovatel ma prdvo
sa s detmi stretavat kazdy tyzden v kalendarnom roku vzdy v sobotu od 7:00 hod. do
19:00 hod. Prvostupriovy sud zaroven ulozil stazovatelovi povinnost zdrzat sa vycestovania
s oboma maloletymi detmi mimo uzemia Slovenskej republiky, bez suhlasu matky.

Dna 4. februdara 2014... sa stazovatel domdahal preskumania nariadeného
predbezného opatrenia odvolacim sudom.

Dna 23. aprila 2014 rozhodol o odvolani odvolaci sud wuznesenim C. k.
11CoP/154/2014-175 tak, Ze ,,zmenil rozhodnutie prvého stupia len vtom, Ze prijaty vyrok
o zvereni maloletych deti a vyZivovacej povinnosti otca naviazal na konanie o uprave prav
a povinnosti rodicov k maloletym detom na cas do rozvodu, o ktorom je sud prvého stupna
povinny zacat konat i bez navrhu rodicov*. V ostatnej casti odvolaci sud potvrdil

rozhodnutie prvostupiiového sudu.



Dna 9. maja 2014 bolo staZovatelovi dorucené vysSie uvedené uznesenie
odvolacieho sudu v slovenskom jazyku, hoci mu ako obcan Spojenych Statov americkych,
Zijuci v tejto krajine nerozumie.

Dna 22. maja 2014 podal stazovatel voci predmetnému uzneseniu odvolacieho sudu
dovolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Drna 28. janudra 2015 bolo uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/180/2014 zruSené uzmesenie odvolacieho sudu a vec mu bola vratend na dalsSie
konanie z dovodu, Ze sudy nizsich instancii odnali moznost stazovatela konat pred sudom
tym, Ze mu v zrozumitelnom jazyku neboli dorucené nasledovné listiny:

* Navrh na zacatie konania zo dna 5. decembra 2013

* Rozhodnutie o ustanoveni kolizneho opatrovnika zo dna 10. decembra 2013

* Vyjadrenie matky zo dna 3. marca 2014

* Rozhodnutie odvolacieho sudu zo dna 23. aprila 2014

Dna 27. februdara 2015 bol doruceny spis v predmetnej veci z Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky na prvostupriovy sud.

Dna 13. aprila 2015 bol prdavnemu zdstupcovi stazovatela doruceny preklad
uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/180/2014. ...

Dna 1. decembra 2015 bol spis predlozeny na odvolaci sud za ucelom rozhodnutia
v odvolacom konani po rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o dovolani. ...

Drna 26. januara 2016 bola vypracovana predsedom odvolacieho sudu odpoved na
Ziadost' o presetrenie staznosti Spr. 2405/15, ktorou bola Ziadost' o presetrenie vybavenda
ako Ciastocne opodstatnend, lebo k prietahom doslo pri presetrovani pévodnej staznosti. ...

Drna 1. februara 2016 bol spis znovu zaslany na prvostuprniovy sud bez rozhodnutia
z dovodu, ze prvostupnovy sud do daného dna neprelozil Ziadnu z listi, ktoré bolo potrebné
prelozZit na zaklade rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. ...

K dnesnemu ditu nebol stazovatel ako otec maloletych deti vypocuty v konani
o predbeznom opatreni, hoci predbezné opatrenie z 10. decembra 2013 zasadnym sposobom
formuje Zivot rodicov ako aj maloletych deti a ich vztahy (vysostné prdavo rozhodovat
o styku maloletych deti so stazovatelom ziskala predbeznym opatrenim matka).

Zhrnuc uvedené:



- prvostupnovy sud (ani odvolaci sud) neprelozil staZovatelovi do dnesného dna
listiny nachadzajuce sa v sudnom spise, hoci tak mohol a mal urobit’ uz v prvostupriovom
konani (odvolacom konani) ako aj po vyslovhom pokyne dovolacieho sudu rozhodnutim
zo dna 28. janudra 2015)

-od 27. februara 2015 do dnesného dna nepredlozil prvostupniovy sud riadnym
sposobom sudny spis na rozhodnutie odvolaciemu sudu

- konanie o predbeznom opatreni, ktoré ma poskytovat len docasnu upravu pomerov,
nebolo pravoplatnym rozhodnutim skoncené ani za 2 roky a 4 mesiace od jeho zacatia

- sud o nariadeni predbezného opatrenia na ndavrh matky rozhodol za 4 dni, pricom
otca vo veciach rodicovskych prav do rozvodu nevypocul ani pocas nasledujucich 2 rokov
a 4 mesiacov

- prvostupiovy sud ako aj odvolaci sud nevykonavaju vikony smerujice rozhodnutiu

vo veci samej, ktoré by vychadzalo za spolahlivo zisteného skutkového stavu veci...»

Podla stazovatela «... inym zdsahom (zbytocnymi prietahmi) v konani
prvostupnioveho a odvolacieho sudu boli porusené nasledovné prava staZovatela:

* Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ustanovenia
¢l. 48 ods. 2 Ustavy

* Pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ustanovenia ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej len ,, Dohovor “)

* Zakladné pravo na sudnu a inu pravau ochranu podla ustanovenia ¢l. 46 ods. 1
Ustavy...

V' predmetnom pripade sa jednda o konanie o predbeznom opatreni, ktorého
predmetom je uprava prav a povinnosti rodicov k maloletym detom a uprava vyzZivného na
cas do pravoplatného skoncenia konania o upravu prdav a povinnosti rodicov k maloletym
detom na cas do rozvodu. V tejto suvislosti upozoriujeme v prvom rade na skutocnost, ze sa
Jjedna o konanie o predbezné opatrenie, ktoré je v zmysle ustanovenia § 74 a nasledujucich
Obcianskeho sudneho poriadku relativne jednoduchym konanim, na ktorého nariadenie nie
je nevyhnutne potrebné vykonat Ziadne vyznamné a ndrocné procesné ukony (ako napr.

pojednavanie, vysluch ucastnikov konania, ci zaobstaranie ich vyjadrenia) v zmysle
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ustanovenia § 75 ods. 6 a 8 Obcianskeho sudneho poriadku. Lehota, v ktorej by mal
nariadit sud predbezné opatrenie je ustanovenda na 30 dni od dorucenia navrhu
(ustanovenia § 75 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku), pricom ak sa jedna o konanie vo
veciach maloletych deti, je tdto lehota zdsadne kratsia (ustanovenia § 75 ods. 5
Obcianskeho sudneho poriadku). Je tomu tak preto, Ze sud v takomto konani nie je povinny
bezpochybne ustalit’ skutkovy stav, ale len osvedcit skutocnosti uvadzané navrhovatelom
v predmetnom konani. ...

V prvostupiiovom sudnom konani povazujeme prave postup sudu za dovod
zbytocnych prietahov v sudnom konani. Hoci o nariadeni predbezného opatrenia rozhodol
sud rychlo (v priebehu 4roch dni), jeho dalsie konanie bolo poznacené vyraznymi
procesnymi zlyhaniami, najmd vo vztahu k dorucovaniu sudnych listin stazovatelovi
v jazyku, ktorému rozumie. Na tuto skutocnost bol prvostupiiovy sud upozorneny uz
rozhodnutim odvolacieho sudu sp. zn. 11CoP/154/2014, kde odvolaci sud uviedol:
., Pozornost’ sudu prvého stupna odvolaci sud dalej upriamuje na povinnost' zabezpecit
pravo otca na to, aby mohol pred sudom konat v jazyku, ktorému rozumie (§ 18 O. s. p.).
Toto pravo zahrna nielen vystupovat pred sudom v tomto jazyku, ale tiez robit podania
v tomto jazyku, a mat pravo na dorucovanie pisomnosti sudu preloZenych do takehoto
Jjazyka.* Napriek tomu odvolaci sud rozhodnutie prvostupniového sudu potvrdil, pricom
prvostupnovy sud predmetné vady neodstranil, prave naopak. Stazovatelovi nebol doruceny
ani preklad rozhodnutia odvolacieho sudu. V dosledku tohto stavu bolo rozhodnutie
odvolacieho sudu dovolacim sudom zrusené a vec vrdtend na dalSie konanie. Toto
rozhodnutie o dovolani sp. zn. 1Cdo/180/2014 bolo preloZené dorucené stazovatelovi dna
13. aprila 2015 kedy nadobudlo pravoplatnost. Od tohto momentu do podania prvej
staznosti na prietahy prvostupnovy sud nevykonal Ziadne ukony smerujuce k rozhodnutiu vo
veci samej, tiez neodstranil svoje pochybenia preloZenim listin pozadovanych dovolacim
sudom a taktiez nepostupil predmetny sudny spis na rozhodnutie odvolaciemu sudu vo veci
vratenej dovolacim sudom na dalSie konanie. UZ v case rozhodovania predsedu sudu
o staznosti na prietahy bol touto cinnostou sposobeny 7-mesacny prietah v konani. Az dna
1. decembra 2015 bol spis postupeny na rozhodnutie v predmetnej veci odvolaciemu sudu,

pricom este dna 22. decembra 2015 tento spis nebol doruceny. Dna 1. februara 2016
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odvolaci sud opdtovne vratil spis prvostupniovému sudu stym, Ze poziadal prvostupniovy sud
o prelozenie listin, na ktorych prelozenie mal stazovatel ndrok v zmysle rozhodnutia
dovolacieho sudu. ...

V suvislosti s argumentaciou predsedu odvolacieho sudu v jeho stanovisku (priloha
C. 5), ze nemohlo dojst k prietahom v predmetnom konani nakolko posledny ukon bol
vykonany dna 7. jula 2015 voci Centru pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mldadeze
uvadzame, zZe sa nejednalo o ukon, ktorym by sud odstranil vady doterajsieho svojho
procesného postupu, nejednalo sa taktiez o ukon, ktorym by prispel k rozhodnutiu vo veci
samej a ani sa nejednalo o skutocnost, ktora by branila postupeniu spisu odvolaciemu
orgdnu. Ukony voci Centru pre medzindrodnopravnu ochranu deti a mladeze neboli pre
konanie vyznamné, jednalo sa o dorucovanie listin, ktoré uz boli raz prelozené (priloha
c. 6).

Prvostupiiovy  sud mal mozZnost napriek  postupu voci  Centru pre
medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze konat tak vo veci samej, ako aj postupit kopiu
spisu na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Prvostupiniovy sud sp zretelom na predmet konania
a jeho povinni starostlivost o maloletych si mal ponechat tie Casti spisu, ktoré boli
nevyhnutné pre jeho konanie, pripadne vytvorit pre odvolaci sud zberny spis a inak konat
vo veci bez ohladu na odvolacie konanie proti nemeritornemu rozhodnutiu, ktorym je
uznesenie o predbeznom opatreni (ndlez vistavného sidu sp. zn. 1V US 63/02). Zdikladnou
povinnostou sudu a sudcu je totizto ,,zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani,
ktory co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so
Ziadostou o rozhodnutie* (ndlez vistavného sidu sp. zn. II. US 200/05). ,, Priznanie prdva na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaklada povinnost sudu aj sudcu na
organizovanie prave tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m. II. US 21/01)*
(ndlez vistavného siidu sp. zn. IV. US 16/05).

Uvedené skutocnosti a prietahy v predmetnom konani su o to zavaznejsie, Ze samotné
rozhodnutie ,,0 predbeznom opatreni neodstrainuje stav prdavmnej neistoty, ktorého
odstranenie je ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, preto obdobie,
v ktorom bolo rozhodnuté o predbeznom opatreni je zapocitané do zbytocnych prietahov

v konani vo veci samej“ (ndlez tistavného sidu sp. zn. IIl. US 42/02). Preto uz skutocnost,
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Ze sudne konanie o tomto predbeznom opatreni trva 2 roky a 4 mesiace je zdvaznou
skutocnostou. ...

Vo vztahu k odvolaciemu sudu poukazujeme na skutocnost, Ze neefektivnou
¢innostou sudu, ktord vylucovala nadobudnutie prdavoplatnosti jeho rozhodnutia {procesné
pochybenie pri dorucovani listin prvostupnovym sudom v prvostupiiovom sudnom konani,
ktoré bolo odvolacim sudom nesprdavne vyhodnotené, pricom tieto vady boli odstranené az
rozhodnutim dovolacieho sudu) doslo k poruseniu prav stazovatela v zmysle ustanovenia
¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru (ndlez vistavného sudu sp. zn.
II. US 2/01, sp. zn. 1. US 163/05, sp. zn. III. US 353/2015, sp. zn. II. US 6/02 a iné). ...

Predmetom 2 roky a 4 mesiace trvajuceho prvostupniového a odvolacieho sudneho
konania su vzajomné vztahy medzi rodicmi a detmi, ako aj otdzka ich vyzivy, co judikatura
Strasburskych orgadnov zaradila medzi taky predmet konania, ,, ktorému maju ,,prislusné
sudne organy venovat mimoriadnu pozornost, kedZe akékolvek procesné omeskanie
v takejto veci moze mat za nasledok de facto rozhodnutie otazke predlozZenej sudu (rozsudok
sudu z 8. jula 1987, H. v. United Kingdom, para. 85)“ (ndlez ustavného sudu sp. zn.
11. US 35/01).

Sme toho ndzoru, Ze prietahy v predmetnom sudnom konani, ktorym mali byt
upravené vztahy medzi rodicmi predbeznym opatrenim v bezodkladnej situdcii a vo veci
samej rozhodnutim o uprave prav a povinnosti rodicov k maloletym detom do rozvodu
a vyzivnom na maloleté deti sposobili, Ze vo veci je uz de facto rozhodnute. ...

Domnievame sa, Ze vyslovenie porusenia zakladnych prav v predmetnom spore
nepredstavuje dovrsenie ochrany poruSeného zakladného prdava. Pri urceni financného
zadostucinenia je podla nasho nazoru potrebné brat'v uvahu:

* Skutocnost, Ze rodicovské prava a povinnosti stazovatela, jeho kontakt a vztah
s maloletymi detmi sa z dovodu prietahov v konani vyrazne zhorsili (blizsie v casti V. tejto
ustavnej staznosti). Prave naruSenie vztahu medzi rodicmi a detmi vo veku maloletych deti
stazovatela je vyznamnou skutocnostou, ktora md podla ndasho ndazoru s ohladom na
predmet sporu charakter neodstranitelnej resp. tazko odstranitelnej ujmy.

* Poskodenie postavenie stazovatela v ostatnych prebiehajucich sudnych konaniach
vo veci jeho rodicovskych prav (blizsie v Casti V. tejto ustavnej staznosti)
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» Charakter sudneho konania, v ktorom doslo k prietahom v konani. Toto sudne
konanie je mimoriadne naliehave, nakolko sa vedie vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti. Poskodenim prav stazovatela zdroven doslo aj de facto rozhodnutiu vo veci samej
a odnatiu prava stazovatela na sudnu ochranu.

» Odvolaci a prvostupnovy sud sposobili prietahy nie len v konani vo veci samej, ale
v konani o predbeznom opatreni, ktoré je menej ndrocné, je v nom potrebna rychlost
konania a zdroven md reagovat na akutnu a naliehavu potrebu spocivajucu na jeho
nariadeni. Predbezné opatrenie pravoplatne nariadené po 2 rokoch od podania navrhu na
Jjeho nariadenie je uz z povahy veci neucinnée.

* Stazovatel’ pocas celého sudneho konania aktivne participoval a nesposobil Ziadne
zbytocné prietahy v konani.

* Stazovatel je obcanom Spojenych Statov americkych. Vo vztahu k obcanom inych
Statov by mali byt sudne organy obzvlast obozretne.

* K poskodeniu prav stazovatela doslo zbytocnymi prietahmi sposobenymi tak
neefektivnou cinnostou prvostupniového sudu v prvostupniovom sudnom konani, ako aj
necinnostou odvolacieho sudu v odvolacom konani, preto by mali oba niest zodpovednost
za poSkodenie prav staZovatela.

« Dizku sudnych konani (2 roky a 4 mesiace v konani o nariadeni predbezného
opatrenia) a tym aj existujucu prdvau neistotu vztahov medzi ucastnikmi konania obzvldst
s ohladom na ich maloleté deti.

Na zdklade vyssie uvedeného sme dospeli k zaveru, Ze primeranym financnym
zadostucinenim za poruSené prdava stazovatela bude suma 5.000,- EUR vo vztahu

k prvostupnovému sudnemu a suma 5.000,- EUR vo vztahu k odvolaciemu sudu.».

Stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sud takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela _ na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky konanim Okresného sudu Bratislava III vo veci vedenej pod sp. zn.

37P/325/2013 po precislent sp. zn. 37P/169/2015 porusené bolo.
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2. Zakladné pravo stazovatela _ na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov podla ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky konanim Krajského sudu v Bratislave vo veci vedenej pod sp. zn.
11CoP/154/2014 po precisleni sp. zn. 11 CoP/688/2015 porusené bolo.

3. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
37P/325/2013 po precisleni sp. zn. 37P/169/2015 konal bez zbytocnych prietahov.

4. Krajskéemu sud v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. po
precistena sp. zn. 11/CoP/688/2015 konal bez zbytocnych

5. _ prizndva financné zadostucinenie v sume 10.000,-

EUR..., z ktorych 5.000,- EUR... Okresny sud Bratislava Il a 5.000,- EUR... su povinni

‘

vyplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet pravneho zdstupcu. ‘

Ustavny std v savislosti s pripravou predbezného prerokovania zistil, ze k staznosti
je pripojené splnomocnenie na zastupovanie stazovatela Advokatskou kanceldriou
Kolikovda & Partners, s.r.o0., Radvanska 21, Bratislava, konajicou prostrednictvom
konatel'ky a advokatky Mgr. Marie Kolikovej, ktord podla zistenia stavného stidu ma

od 29. aprila 2016 pozastavent advokatsku ¢innost’.

Z uvedeného dovodu staznost nespiiia vietky naleZitosti predpisané zakonom
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*), ked’Ze k nej nie je pripojené kvalifikované
splnomocnenie na zastupovanie stazovatela v konani pred ustavnym stdom (§ 20 ods. 2

zékona o Ustavnom sude).
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
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alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl’a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Skiima pritom tak vSeobecné podla ustanovenia § 20 zdkona o Ustavnom sude, ako aj
osobitné nalezitosti navrhu (staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zédkona o ustavnom

sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podla § 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude sa k navrhu na zacatie konania musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zikon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred ustavnym studom.

Podla § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom stde staznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat oznacenie, a) ktoré zdkladné prava alebo slobody sa
podl'a tvrdenia stazovatela porusili, b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného

zéasahu, ktorym sa porusili zakladné prava alebo slobody, ¢) proti komu st’aznost’ smeruje.
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Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sud ma v ustave a v zdkone o Ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20
a § 50 zakona o ustavnom sude). Az na vynimky, ktoré v danej veci nie su relevantng, je
ustavny sud pritom viazany navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zakona o tistavnom

sude).

Ustavny std konstatuje, Ze stazovatel k navrhu dorudenému Gstavnému stdu
7. aprila 2016 pripojil splnomocnenie na svoje zastupovanie v konani pred tstavnym stidom
pre Advokatsku kanceldriu Kolikova & Partners, s.r.o., Radvanska 21, Bratislava,
konajucu prostrednictvom konatel’ky a advokatky Mgr. Marie Kolikovej, ktord podla
zistenia Gstavného sidu ma od 29. aprila 2016 pozastavenu advokatsku ¢innost’. Advokatka
Mgr. Maria Kolikova v uvedenom splnomocneni v mene advokatskej kancelarie
prijala splnomocnenie a zdrovenn udelila splnomocnenie na zastupovanie advokatskemu
koncipientovi Mgr. Pavlovi Michalcovi, ktory v zmysle § 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nie je opravneny na zastupovanie stazovatela v konani pred ustavnym sudom. StaZovatel

splnomocnenie pre nového advokata tstavnému sudu nedorucil.

V tejto suvislosti tstavny sud pripomina, Ze dany rozsah nedostatkov zdkonom
predpisanych nalezitosti, aky vyplyva z podania stazovatel’a, nie je povinny odstraiiovat’
z Uradnej povinnosti. Na taky postup sluzi institut povinného pravneho zastipenia v konani
pred Ustavnym stdom a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani Ucastnikov konania
(IV. US 77/08, 1.US 368/2010, IV.US 322/2010, IV.US 399/2010, III. US 357/2010,
I1. US 267/2010, 1. US 309/2010, IIL. US 262/2010, III. US 210/2010, 1. US 162/2010,
IV. US 234/2010, III. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).
Ustavny sud uZ vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol: ,,Podl'a
§ 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat

je povinny doésledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky, a takto chranit a presadzovat
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prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylu€uju, aby ustavny sud nahradzoval
ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat' advokat tak, aby také ukony boli
objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie
konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zédkonom ustanovené nalezitosti ikonov, ktorymi za¢ina konanie pred ustavnym stdom.* Aj
v tomto ohl'ade nad’alej zostdva v platnosti zdsada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j.

bdelym patri pravo, a to o to zvIast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

Ustavny sid s poukazom na uvedené konstatuje, Ze staznost’ vykazuje také
nedostatky nalezitosti predpisanych zdkonom, Ze nie je mozné preskimat’ splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred ustavnym sudom, a preto ju z uvedeného dévodu
odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. jina 2016
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